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Tiirkiye’nin 2002 Atina Sozlesmesi’ne Taraf Olmasi
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 2002 Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yolu Ile Taginmasina
fliskin Atina Sozlesmesi’ne (“2002 Atina Sozlesmesi”)? katilimina iliskin beyan1 depo
makamina tevdi edilmis ve 2002 Atina So6zlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda yiiriirliik
kazanmistir. Diinya Denizcilik Orgiitii (“IMO”)® tarafindan yayimlanan 20/6/2022 tarihli
Sirkiiler’e” gore, katilma belgesinin depo makamina ulastigi tarih 16/6/2022’tir. 2002 Protokolii
m. 20 f. 2° gergevesinde; S6zlesme’nin Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda yiiriirliik kazandig tarih
16/9/2022 olmustur®.

Milletleraras1 hukukta 23/4/2014 tarihinde yiiriirliikk kazanan 2002 Atina S6zlesmesi’ne
bugiin itibar1yla toplamda 33 Taraf Devlet bulunmaktadir’. Taraf Devletler diinya deniz ticareti

filosunun yaklasik olarak % 44,10’una karsilik gelmektedir®.

! {stanbul Bilgi Universitesi Deniz Ticareti ve Sigorta Bilim Dali Arastirma Gérevlisi.

2 Protocol of 2002 to the Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and their Luggage by Sea,
1974.13/12/1974 tarihinde Atina’da kabul edilen 1974 Atina S6zlesmesi nin 1/11/2002 tarihli Protokolii uyarinca;
Sézlesme’nin bu Protokol ile degisik hali “2002 Yolcularm ve Bagajlarin Deniz Yolu Ile Tasinmasina fliskin Atina
Sozlesmesi” olarak anilmaktadir (2002 Protokolii m. 15). 2002 Protokolii’ne taraf olunmasi i¢in 1974
Sozlesmesi’nin yanit sira 1976 ve 1990 tarihli iki Protokol’den de ¢ekilmis olunmasi gerekmektedir (2002
Protokolii m. 17).

3 International Maritime Organization.

4 Bkz. IMO, PAL.4/Circ.35, Protocol of 2002 to the Athens Convention Relating to the Carriage of Passengers
and Their Luggage by Sea, 1974, Accession by the Republic of Tirkiye, 20 June 2022.

® Anilan hiikme gore 2002 Protokolii, katilma belgesinin tevdi makamina sunulmasindan ii¢ ay sonra yiiriirliik
kazanmaktadir.

® Ayrica bkz. IMO, Status of IMO Treaties, Comprehensive information on the status of, multilateral
Conventions and instruments in respect of which the International Maritime Organization or its Secretary-
General performs depositary or other functions, 27 September 2022, s. 353. Belgeye ¢evrimigi erigim igin bkz.
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Status%200f%20IM0%20
Treaties.pdf. IMO tarafindan olusturulan Global Integrated Shipping Information System (“GISIS”) adl1 veritabani
iizerinden de ayn1 bilgiye ulagmak miimk{indjir.

7 Taraf Devlet sayisi igin bkz. IMO, Status of Treaties, s. 353. Aym sayiya GISIS iizerinden de ulasmak
mimkiindiir.

8 Taraf Devletler’in diinya deniz ticareti filosundaki yiizdelik oranina GISIS iizerinden ulagilmistir.



https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Status%20of%20IMO%20Treaties.pdf
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/About/Conventions/StatusOfConventions/Status%20of%20IMO%20Treaties.pdf
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Tiirkiye’nin 2002 Atina S6zlesmesi’ne katilma siirecinde atilan ilk adim, 3/4/2017 tarihli
Resmi Gazete’de (“RG”)° yayimlanan 6990 sayili “1974, Yolcularin ve Bagajlarmin Deniz
Yolu ile Tasinmasma Iliskin Atina Sozlesmesine Ait 2002 Protokoliiniin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun” olmustur. Bu gelismeyi 19/9/2019 tarihli RG’de!® 1580
sayil1 “1974, Yolcularin ve Bagajlarinin Deniz Yolu ile Tasinmasina iliskin Atina S6zlesmesine
Ait 2002 Protokoliiniin Ekli Beyan ile Onaylanmasi Hakkinda Cumhurbaskan1 Karari’nin

(1580 sayili Karar”) yayimlanmasi izlemistir®.

1580 sayili Karar’da “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, Taraf Devietlerin mahkeme kararlarinin
taninmast ve tenfizine iliskin 11. maddeyi, sadece tanidigi ve diplomatik iligkisi olan devletler
igin uygulayacagim beyan eder.” seklinde bir cekince yer almaktadir. IMO tarafindan
yayimlanan Sirkiiler’in ekinde bu ¢ekinceye yer verilmemistir*2. Ote yandan 2006 yilinda IMO
tarafindan kabul edilen ve yayimlanan “2002 Atina Sozlesmesi’nin Uygulanmasma Iliskin
Cekince ve Kilavuz’un (“Cekince ve Kilavuz”)®® Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda
uygulanmasina yonelik bir beyanda bulunulmadig: anlagilmaktadir. Cekince ve Kilavuz’un
beyan edilmesi hususuna 6zellikle de sigortacilik ve denizcilik sektorleri tarafindan dikkat
cekilmektedir!. Bu beyam gerceklestiren devletler agirlikli olarak (biiyiik cogunlugu Avrupa

Birligi iiyesi olan) Avrupa devletleri'® ile Panama ve Marshall Adalar1’dir.

9 RG Sayisi: 30027. 6990 say1l1 Kanun hakkinda bilgi i¢in bkz. Merkezimiz tarafindan yayimlanan 3/4/2017 tarihli
bilgi notu.

10 RG Sayisi: 30893 (Miikerrer).

111580 sayih Karar uyarinca, 2002 Atina Sozlesmesi hakkinda 9 sayili Milletlerarasi Andlasmalarin
Onaylanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (RG Tarihi: 15/7/2018,
Sayisi: 30479) 2. ve 3. maddeleri geregince onay karar1 verilmistir. 1580 sayili Karar hakkinda bilgi i¢in bkz.
Merkezimiz tarafindan yayimlanan 20/9/2019 tarihli bilgi notu.

12 Bkz. IMO, PAL.4/Circ.35. 2002 Protokolii ile ilgili gekince beyaninda bulunan Taraf Devletler hakkinda ayrica
bkz. IMO, Status of Treaties, s. 354-359. S6z konusu belgede, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait herhangi bir ¢ekinceye
rastlanilmamaktadir.

13 Bkz. IMO, Circular Letter No. 2758, IMO Reservation and Guidelines for Implementation of the Athens
Convention, Annex, 20 November 2006.

14 International Group of P&I Associations, International Chamber of Shipping (ICS) ve Cruise Lines
International Association (CLIA) tarafindan 2014 yilinda IMO Hukuk Komitesi’ne sunulan belge i¢in bkz. IMO,
LEG 101/8/3, Review of the Status of Conventions and other Treaty Instruments Emanating from the Legal
Committee, IMO Reservation and Guidelines for Implementation of the Athens Convention, Submitted by the
International Group of P&I Associations (P&I Clubs), the International Chamber of Shipping (ICS) and the Cruise
Lines International Association (CLIA), 12 March 2014.

5 Birlesik Krallik, Fransa, Hollanda, Malta, Yunanistan, irlanda, Slovakya, Slovenya, Hirvatistan, Isveg,
Danimarka, Finlandiya, ispanya, Portekiz, Bulgaristan, Letonya, Litvanya bu iilkeler arasindadir. Avrupa Birligi
disinda kalan Avrupa iilkeleri Norveg, San Marino ve Giircistan’dir.
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Goz onilinde tutulmasi gerekebilecek olan bir diger husus, olasi bir uyusmazligin hem
1974 Atina Sozlesmesi® hem de 2002 Atina Sozlesmesi’nin uygulama alanina girebilecek
olmasidirt’. 1ki metin arasindaki farkliliklarin basinda, tastyanmn sorumlulugu ve bu
sorumlulugun sinir1 ile ilgili hiikiimler gelmektedir. Yargilamalar haricinde ortaya ¢ikabilecek
olan tartisma, 2002 Atina S6zlesmesi’nde 6ngoriilen mali giivence temin etme zorunlulugu ile
ilgilidir. Bu zorunluluk, bedensel zarar ve o6liimden dolayr dogabilecek olan sorumlulugu

karsilamak tizere elde edilecek olan sorumluluk sigortasi veya diger bir mali giivencedir.

1974/2002 Atina Sozlesmesi m. 2. f. 1’e gore, Sozlesme Oncelikle “milletlerarasi
tasimalar” hakkinda uygulanmaktadir. Hareket ve varma limanlarimin iki farkli devlette
bulunmasi veya bunlar ayni devlette olsalar dahi ara limanin farkli bir devlette bulunmasi,
tasimanin “milletlerarasi tasima” olarak kabul etmesine yeterli olmaktadir'®. ikinci kosul, m. 2.
f. 2°de sayilan durumlardan herhangi birisinin gerceklesmesidir:

(a) geminin Taraf Devlet bayragini tagsimasi veya bir Taraf Devlet’te tescil edilmis olmasi,

(b) tasima sozlesmesinin bir Taraf Devlet’te akdedilmesi veya

(c) tasima sozlesmesine gore hareket veya varma yerinin bir Taraf Devlette bulunmasidir.

Bu baglamda s6z gelimi geminin 1974 Atina Sozlesmesi'ne taraf olan bir devletin
bayragini tagimasi, tagimanin 1974 Atina Sozlesmesi’ne taraf olan bir devletin limani ile
Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda gerceklesmesi ya da yolcu tasima sdzlesmesinin 1974 Atina
Sozlesmesi’ne taraf olan bir ililkede kurulmasi gibi olasiliklarda iki farkli sonuca varilmasi

olasilik dahilindedir.

Tiirkiye disinda acgilan bir davada tagiyanin ve/veya fiili tagtyanin 1974 Atina S6zlesmesi

uyarinca sorumlu olmadigi yoniinde bir iddianin/savunmanin ileri siiriilmesi ya da mahkeme

16 1974 Atina Sozlesmesi milletleraras1 hukukta 28/4/1987 tarihinde yiiriirliik kazanmustir. GISIS verilerine gore
bugiin itibariyla 24 adet Taraf Devlet bulunmaktadir. Bunlar diinya deniz ticareti filosunun yaklasik olarak
%34,62’sine karsilik gelmektedir. IMO, Status of IMO Treaties, s. 340°ta bu say1 25 olarak aktarilmaktadir. Ancak
s6z konusu belgede Irlanda’nin 1974 Atina Sozlesmesi’ne taraf olmaktan ¢iktiginin belirtilmesi unutulmustur.
GISIS verilerine gore ise Irlanda’nin 1974 Atina Sézlesmesi’nden gekilmeye yonelik beyam depo makamina
7/8/2014 tarihinde ulasnus ve Irlanda Sézlesme’ye 7/11/2014 itibartyla taraf olmaktan ¢ikmustir. Bu tarihler,
Irlanda’nin 2002 Protokolii’ne taraf olma beyaninin depo makamina ulastig1 ve 2002 Atina S6zlesmesi’nin Irlanda
hakkinda yiiriirliik kazandigi tarihlerdir, bkz. IMO, Status of IMO Treaties, s. 353.

17 S$zlesme’nin uygulama alanimi belirleyen 2. maddesi 2002 Protokolii’nde korunmustur. Diger bir deyisle 1974
Atina Sozlesmesi’nin bu hali ile 2002 Protokoli ile degisik halinin uygulanma kosullar1 birbiriyle aynidir.
Sozlesme’nin iki siiriimiiniin uygulanma kosullarinin birbiriyle kesigsmesi olasilig: ile ilgili 6zel bir diizenlemeye
2002 Protokolii’nde yer verilmemistir.

18 “Milletlerarasi tasima”, 2002 Atina Sézlesmesi m. 1 b. (9)’da “tasima sdzlesmesine gore hareket ve varma yeri
iki farkli devlette olan veya ayni devlette olmasina ragmen, tagima sézlesmesine veya éngoriilen yolculuk rotasina
gore, bagka bir devlette ugranilacak ara limani olan her tiirlii tasima” olarak agik¢a tanimlanmaistir.
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tarafindan bu Soézlesme’ye gore karar verilmesi s6z konusu olabilir. Buna karsilik Tiirkiye’de
acilan yeni bir davada 2002 Atina Soézlesmesi’ndeki kusursuz sorumluluk rejiminin
uygulanmasiyla sonuclanmasi beklenecektir. Boyle bir olasilikta, 1974 Atina So6zlesmesi’ne
gore ileri siiriilen taraf iddialarmin/savunmalarinin ya da verilmis kararin Tirkiye’deki
yargilamaya olan etkisinin degerlendirilmesi gerekebilecektir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de
acilan davada elde edilen kararin daha sonra 1974 Atina S6zlesmesi’ne taraf olan bir iilkede
tenfize konu edilmesi halinde o iilke mahkemesi nezdinde de tartismalar ortaya ¢ikabilecektir.
Kaldi ki Tirkiye ve bir bagka tilkede ayni1 anda devam eden iki davada S6zlesme’nin iki farkli
stirimiiniin uygulanmasi yoniinde ortaya ¢ikan iddialarin veya savunmalarin ileri siiriilmesi ve

milletleraras1 derdestlik ¢er¢evesinde farkli goriislerle karsilasilmasi da miimkiindiir.

Yargilama siiregleri haricinde ortaya ¢ikabilecek olan sorun, 2002 Atina Sozlesmesi ile
ongoriilen mali giivence temin etme zorunlulugu ile ilgilidir. 2002 Protokolii’ne gore, bedensel
zarar ve Oliimden dolay1 dogabilecek olan sorumlulugu karsilamak iizere sorumluluk sigortasi
veya diger bir mali giivence elde edilmesi zorunludur. 1974 Atina S6zlesmesi’nde ise bu yonde

bir zorunluluk 6ngoériillmemektedir.

Tiirkiye’nin cografi yakinlik tagidigi devletlere doniildiigiinde; 2002 Protokolii’ne taraf
olmaksizin 1974 Atina Sozlesmesi’ne taraf olan devletler arasinda Ukrayna, Misir, Libya,
Urdiin, Suudi Arabistan ve Yemen yer almaktadir. Diger taraftan Bulgaristan, Giircistan, Rusya
Federasyonu, Yunanistan ve Suriye Arap Cumhuriyeti 2002 Atina So6zlesmesi’ne taraf
olduklarindan yukarida aktarilan tartismalarin yasanma olasiligi olduk¢a diismektedir. Ne var
ki bu tilkelerin 2002 Protokolii’ne taraf olmasi sayesinde olas1 tartigmalarin tamamiyla ortadan
kalktig1 da soylenemeyecektir. S6z gelimi Liberya ve Cin yalnizca 1974 Atina Sozlesmesi’ne
taraftir. Bu iki iilkeden birisinin bayragini tasiyan bir geminin donatani, 6rnegin hareket veya
varig yerinin Tirkiye oldugu bir tasima esnasinda zorunlu sorumluluk sigortas1 temin etmekle
ylikiimlii olmadig1 iddiasiyla ortaya ¢ikabilecektir. Geminin 1974 Atina Sozlesmesi’ne dahi
taraf olmayan bir iilkenin bayragini tasimasi olasiliginda, Tiirkiye’nin 2002 Atina S6zlesmesi
m. 2 hiikmiine dayanmasi ve SoOzlesme’nin uygulandigindan hareketle miikerrer m. 4
cergevesinde mali glivence temin edilmesini talep etmesi miimkiindiir. Ancak boyle bir talebe
donatanin 1974 Atina S6zlesmesi hiikiimlerine gore hareket etmekle yiikiimlii oldugu iddiasiyla

karsilik vermesi, meselenin ¢oziimiinii daha karigik bir hale getirebilecektir.



