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Konismentoda Yer Alan Yetki Kayitlan

Konismentolarda yer verilen yetki kayitlari, yakin gecmiste farkli yargi mercilerinin
kararlarina konu edilmistir. izmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesi (“ATM”), Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi (“BAM”) 14. Hukuk Dairesi (“HD”) ile Yargitay’in 11. Hukuk Dairesi
yargl kararlar1 bunlara ornek teskil etmektedir. Bu konuya iliskin en son 8/11/2017 tarihli
Hukuk Genel Kurulu Karar1 yayimlanmistir. S6z konusu kararlarda, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun (“TBK”) genel islem kosullarina iliskin hiikiimleri® ve 5718 sayil1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”) ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki (“HMK?”) yetki anlagsmalarina iliskin diizenlemeler irdelenmistir.
Bu bilgi notunda ilgili yargi kararlar1 hakkinda kisa bilgi verildikten sonra, karar metinlerinin
ilgili kisimlar1 paylasilacaktir. Bilgi notunda yer verilen kararlarin biiyiik ¢ogunlugu tarafimiza

Saym Av. Savas Inandioglu tarafindan gonderilmistir. Kendisine igtenlikle tesekkiir ederiz.

. Izmir 6. Asliye Ticaret Mahkemesi Karar1 ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bozma

Karan
A. i1k Derece Mahkemesi Karar:

2014 yilinda Izmir 6. ATM tarafindan verilen kararda?, konismentoda yer alan yetki
kaydi TBK m. 20-25 arasinda diizenlenen genel islem kosullar1 ¢ergevesinde gegersiz kabul
edilmistir. Mahkeme, genel islem kosuluna iligkin TBK hiikiimlerinin tacirler arasinda da
uygulama alani1 bulacagini acikladiktan sonra ve yabancilik unsuru iceren uyusmazliklar s6z
konusu oldugunda Tiirk Hukuku’ nun genel islem kosuluna iliskin hiikiimlerinin MOHUK m. 6

anlaminda dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda oldugu sonucuna varmistir.
Kararn ilgili kismi su sekildedir:

“Dosyaya ibraz edilen konsimento da yer alan yetki ilk itirazi incelendiginde; bu halde
yetkili mahkemenin madde 2.6 ya gore 511TISTSPE465/01 numarall konismentoda yer alan ve
milletlerarast yetki kaydini i¢eren kosimento kuralinin genel islem sarti niteliginde bulundugu

aciktir. Buradaki genel islem sarti, ticari nitelikte olsa da, 6098 Sayili TBK m. 20-25 te yer

! TBK ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda konismentolarin genel islem denetimine tabi
tutulamayacaklarini savunan bir yayin i¢in bkz: Kerim Atamer, “Tacirler Arasindaki Sozlesmelere, Genel Islem
Kosullartyla Tlgili Hiikiimler (TBK m. 20-25) Uygulanir M1?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu XXX, Bildiriler - Tartismalar - 23 Aralik 2016, Ankara 2017, s. 11 vd.

2 [zmir 6. ATM’nin 2014/16 E., 2014/75 K. sayili ve 15/5/2014 tarihli karart.
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alan denetime tabidir. Soz konusu denetim gerek tiiketici, gerekse de ticari nitelikteki genel
islem sartlarina uygulanmaktdir. Ayrica; séz konusu hiikiimler, taraflarin iradelerinden
bagimsiz olarak emredici nitelikte kurallar barindirmasi nedeniyle kamu diizenine iliskindir.
Dolaysiyla Tiirk Bor¢lar Kanunu ' nun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 2
uyarinca, hukuki iglemin tarihine bakilmadan, TBK m. 20-25de yer alan kurallar ge¢mise
yonelik olarak da uygulanabilecektir. Ote yandan somut olayda; yabancilik unsurunun
bulunmast da kamu diizeni ile ilgili bulunan soz konusu hiikiimlerin uygulanmasini
engellememektedir. Ciinkii bu konuda “Tiirk hukukunu dogrudan uygulanan kurallar:” baslikl
MOHUK m. 6 uygulama alamt bulur: “Yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda,
diizenleme amact ve uygulama alant bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarinin  kapsamina giren hallerde o kural uygulanir”. Ogretive gore, i¢ hukukta
sozlesmeler igin getirilmis olan ve kamu yarari agisindan énemli olan hiikiimler (orn. kira
hukukuna iliskin emredici hiikiimler, hakimin fahis cezai sarti indirmesi gibi), Tiirkiye de
vabanci bir hukuka tabi olan sozlesmelere de dogrudan uygulanir (Bkz. Aysel Celikel / Bahadir
Erdem: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 11.Basi, 2012, s. 155). Genel isslem sartlarina iliskin
hiikiimlerin bu kapsamda degerlendirilecegi agiktir. dolayisiyla yabancilik unsurlu olaylarda
dahi, mahkemenin TBK’da yer alan genel islem sartlarina iliskin denetim kurallarinin

uygulamasi gerekmektedir.

Olayda konismentoda yer alan yetki kaydinin miizakere edildigi kabul edilse dahi; TBK
m. 25 e gore sz konusu genel islem sarti icerik denetimine tabidir. Bu maddeye gore, “Genel
islem kosullarina, diiriistliik kuralina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlastiracak nitelikte hiikiimler konulamaz”. Somut olaydaki yetki kaydinin gegerli oldugu
Kabul edildiginde, s6z konusu konsimento tahtinda ortaya ¢ikan her tirlii uyusmazlikta
davacinin yiikle ilgilinin Cenova mahkemelerine basvurmasi gerekecektir. Bu halde TBK m. 25

cergevesinde soz konusu yetki kaydinin gegersiz sayilmasina sebep olmaktadir.

Sonug olarak MOHUK m. 6 geregince uygulama alani bulan genel islem kosullarina ait
hiikiimler geregince somut olayda yetki itirazina dayanak yapilan konsimento kaydinin gegerli

olmadigindan bu yondeki yetki ilk itirazinin reddine karar verilmigtir.”
B. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Karar

[zmir 6 ATM’nin yukarida belirtilen karar1 Yargitay 11. HD’nin 2014/12701 E.,
2014/19122 K. sayili kararia konu edilmistir. Bu kararda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, ilk
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derece mahkemesinin genel islem kosulu denetimine yonelik hiikkmii bakimindan herhangi bir
degerlendirmede bulunmamis, kararin, esya zararinin, alacakliya 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu m. 1320 uyarinca gemi iizerinde kanuni rehin hakki vermedigine yonelik kismi
bakimindan bozmustur. Gerekce olarak, 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtrliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 36. maddesi uyarinca degerlendirme yapilmamis olmasi

gosterilmistir®.
1. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 23/6/2015 Tarihli Karan

Yargitay 11. HD. nin &niine gelen bu uyusmazlikta®; konsimentodaki yetki kaydinin
gecgerli olduguna yonelik karar verilmis ve ilk derece mahkemesinin aksi yondeki karari
bozulmustur. Gerekge olarak da, uyusmazligin 818 sayilt Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi
oldugu ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 25. Maddesinin bu uyusmazliga

uygulanmayacagi gosterilmistir.
Kararn ilgili kismi su sekildedir:

“I-Dava, nakliyat emtia sigorta policesine dayali riicuen tazminat istemine iliskindir.
Davali, konsimentoda her tiirlii ihtilafta Italya/Cenova Mahkemeleri'nin yetkili olduguna dair
hiikiim bulundugunu belirterek yetki itirazinda bulunmug, mahkemece konsimentoda bulunan
vetki kaydinin TBK'min 20-25 maddelerinde diizenlenen genel islem kosullarina aykiri oldugu
gerekgesi ile davalinin yetki itirazinin reddine karar verilmistir. Ancak, MOHUK 47. maddesi
geregince yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar,
aralarindaki yabancilik unsuru tastyan ve borg iligkilerinden dogan uyusmazhigin yabanct bir
devletin mahkemesinde gériilmesi konusunda anlagabilirler. Davaci, mal saticisinin halefi
sifatiyla bu davayr agmigs olup, sigortall ile davali tasiyan arasindaki hukuki iliskiyi belirleyen
konsimentodaki hiikiimler ile bagl olmaktadir. Kald ki; soz konusu konsimentonun miilga 818
sayulr Yasa'mn yiiriirliikte oldugu tarihte diizenlendigi ve keza tasima isleminin de o dénemde
vapildigi taraflar arasinda ¢ekismesizdir. Bu durumda 6098 sayili TBK'nin 25. maddesinin
uyusmazlikta uygulanmast miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle, taraflart baglayan ve

uyusmazhigin ¢oziimiinde kullanilacak olan kongimentodaki yetki sarti gecerli olup, mahkemece

3 Yargitay 11. HD.’nin 2014/12701 E., 2014/19122 K. sayil1 ve 5/12/2014 tarihli karar1.
4 Yargitay 11. HD. nin 2015/1422 E., 2015/8645 K. say1l1 ve 23/6/2015 tarihli karar1.
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vazili gerekge ile yetki itirazimin reddi ile igin esasina girilerek davanin sonuglandiriimasi

dogru goriilmemis, hiikmiin temyiz eden davali yararina bozulmasi gerekmistir.”
I11.  Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 17/2/2016 Tarihli Karan

Yargitay 11. HD bu kararinda® ilk derece mahkemesinin konsimentoda Ingiliz
Mahkemeleri’nin yetkili kilindigina yonelik yer alan kayit uyarinca Davali’nin yetki ilk itirazini
kabul eden kararni bozmustur. Gerekce olarak da yetki anlasmasiyla yetkilendirilen yabanci
devlet mahkemesinin HMK 17 ve 18. maddelerindeki diizenlemeye paralel olarak "belirli"
olmasi sartinin MOHUK m. 47 ydniinden de aranmasi gerektigi, belirliligin yetkili kilinan
mahkemenin ismen zikredilmis olmasiyla saglanacagi, "davaya bakmaya Ingiliz
Mahkemelerinin yetkili oldugu" seklindeki kaydin "belirli olma" Olgiitiinii tasimadigi
gerekeesiyle ilk derece mahkemesinin kararin1 oy ¢okluguyla bozmustur. Asagida ¢ogunluk

karar1 ve kars1 oy yazisina yer verilecektir.

Yargitay 11. HD eski tarihli i¢tihadinda®; “ABD Federal Mahkemelerini” yetkili kilan

konigmento kaydin1 gecerli kabul etmisti, bu kararin ilgili kismi1 da asagida alintilanacaktir.
A. 17/2/2016 Tarihli Karar ve Kars1 Oy Yazisi
Kararin ilgili kismi su sekildedir:

“Mahkemece, yukarida yapilan ozetten de anlasildigi iizere dava konusu tasimaya
iliskin kongimentonun arka yiiziinde bulunan 26. maddesindeki yetki sartimin taraflart
baglayacag, sozlesmede taraflarin yetkili mahkeme olarak Ingiliz Mahkemelerini yetkili
kilmalarimin gegerli oldugu gerekgesiyle yetki ilk itirazinin kabulii ile dava dilek¢esinin
yetkisizlik nedeniyle reddine karar verilmis ise de 5718 sayilt MOHUK 'un "Yetki anlasmasi ve
smrlart” baslikli 47. maddesi hiikmii ile Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetki kurallarinin
miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflarin, aralarindaki yabancilik
unsuru tasiyan ve borg iligkilerinden dogan bir uyusmazhigin yabanci bir devletin
mahkemesinde goriilmesini kararlagtirmalarinin Tiirk Hukuku bakiminda da gecerli olacagi
diizenlenmistir. Yabanci devlet mahkemesine yetki taniyan anlasmanin Tiirk hukuku
bakimindan hukuki deger tasimasi i¢in oncelikle yazili ve taraflar arasinda yabancilik unsuru

tasiyan ve bor¢ iliskisinden dogan bir uyusmazhiga iliskin olmalidir. Ikinci olarak soz konusu

5 Yargitay 11. HD.’nin 2015/7244 E., 2016/1657 K. sayil1 ve 17/2/2016 tarihli karar1.
6 Yargitay 11. HD.’nin 2008/10853 E., 2010/1688 K. say1l1 ve 15/2/2010 tarihli karar1.
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uyusmazlik yoniinden miinhasir bir mahkeme tayin edilmemis olmalidir. Uciincii olarak ise
vetki anlasmasi "uyusmazligin yabanct bir devietin mahkemesinde goriilmesi konusunda"
olmalidir. Diger yandan yetki anlasmasiyla yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesinin HMK
17 ve 18. maddelerindeki diizenlemeye paralel olarak "belirli" olmast sartt MOHUK 'un 47.
maddesi yoniinden de aranmalidir. Segilen mahkemenin belirli oldugunun kabulii i¢in yetkili
kilinan mahkeme ismen zikredilmis olmalidir. Bu itibarla mahkemece aciklanan hususlar
Nazara alinmadan, "davaya bakmaya...Mahkemelerinin yetkili oldugu" seklindeki "belirli
olma" kriterini tasimayan yetki sartimin gecerli oldugu kabul edilerek yazil sekilde hiikiim tesisi

dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”
Kars1 Oy Yazisi:

“Yabanci Ulke Mahkemesi'nin yetkisini 6ngoren yetki sozlesmelerinin gecerlilik sartlari
5718 sayili milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 47. maddesinde
diizenlenmis olup, taraflarin Tiirk Mahkemelerinin yetkisini diglayarak yabanci iilke

mahkemesini yetkili tayin edebilmeleri igin yetki sozlesmesine konu uyusmazhigin;
A) Yabancilik unsuru tasimasi,
B) Borg iliskisinden dogmasi
C) Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki esasina gére tayin edilmedigi

konulara iliskin olmasi gerekmektedir.

Somut uyusmazhkta, 5718 Sayili Yasa'min 47. maddesinde diizenlenen kosullarin

gergeklestigi, hususunda bir uyusmazilik bulunmamaktadir.

Sorun, kongimentonun 26. maddesindeki sézlesmenin Ingiliz Hukukuna tabi olup sorunlarin hal
mercii olarak Ingiliz Mahkemelerinin secildigine iliskin hiikimde mahkemenin ismen
zikredilmemis olmasinin  yetki sozlesmesini gecersiz  kilip  kilmayacagi noktasinda

toplanmaktadir.

Sayin ¢ogunluk, yabanci yer mahkemesi ismen zikredilmediginden yetki sozlesmesinin

gecerli olmadigint kabul etmektedir.

Oysa, uyusmazligin yabancilik unsuru tasimasi nedeniyle genel olarak yabanct bir
devletin mahkemelerini yetkili kilan yetki sozlesmesi "belirli" olma sartint ger¢eklestirmektedir

(Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku 21. Baski sh.485).
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Ingiltere Devletinin hangi yer mahkemesinin uyusmazhkta yetkili oldugu, davamn acilacag

Ingiltere Mahkemesinde, Ingiltere milli hukukuna gére ¢éziimlenecektir.

Kaldi ki, davali taraf yetki sézlesmesinin gecersiz oldugunu iddia etmedigi gibi,
Ingiltere iilke hukukunun boyle bir anlasmaya gegerlilik tanimayacagini da ispat etmis degildir
(Sargin, Yetki Anlagmalart sh, 171).

Sonugta, genel olarak yabanct bir devletin mahkemesini yetkili kilan yetki sozlesmesi,
gecerli bulundugundan yerel mahkeme kararimin onanmast gerekirken yazili gerekge ile

)

bozulmasina iliskin ¢cogunluk goriisiine karsiyiz.’
B. 15/2/2010 Tarihli Karar

“Davall vekili, miivekkili ile davacinin sigortalisi arasindaki iliskinin dayanagi olan
11.02.2007 tarihli kongimentonun arka yiiziindeki 35.maddesinde bu kongimentodan
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde ABD Federal Mahkemelerinin yetkili olacagt
hususunun diizenlendigini, konsimentoyu tanzim edenin Marathon Line N.Y. INT. unvanl
yabanct firma oldugunu, olayda yabancilik unsuru bulundugunu, MOHUK nun 31. maddesi

uyarwinca yetkisizlik karart verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, taraflar arasinda yabancilik
unsuru tasiyan borg iligkisi bulunup bu iliskiden dogan uyusmazhiklarin yabanci devlet
mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasma yapilmasinin miimkiin oldugu, davada miinhaswr
yetki ve kamu diizeninin séz konusu olmadigi, MOHUK'un 47. maddesi dikkate almarak
taraflarin yetkili mahkeme olarak ABD Federal Mahkemelerini yetkili kildiklar:, davalilarin
kongimentonun yetki sartina dayanan yetki itirazimin yerinde oldugu gerekcesiyle dava

dilekgesinin yetki sebebiyle reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillere gerektirici sebeplere gore, davact

vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir.”
IV.  Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25/4/2016 Tarihli Karan

Yargitay 11. HD., bu kararinda’ ilk derece mahkemesinin “MOHUK m. 6 geregince

uygulama alant bulan genel islem kosullarina ait hiikiimler geregince somut olayda yetki

! Yargitay 11. HD.‘nin 2016/946 E., 2016/4616 K. sayil1 ve 25/4/2016 tarihli karar1.
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itirazina dayanak yapilan konsimento kaydimin gecerli olmadigindan bu yéndeki yetki ilk

itirazimin reddine” iligskin kararini onamustir.
V. Istanbul 17. Bélge Adliye Mahkemesi Karar1

T.C. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi 2017/12 E., 2017/23 K. say1li
kararinda konsimentodaki yetki kayitlarima iliskin kararinda, tacirler arasindaki islemlerde

genel islem kosullarinin dikkate alinmayacagi yoniinde karara varilmistir.
Kararin ilgili kismi su sekildedir:

“(...)Davali konsimentonun acente tarafindan diizenlendigini, yetki sartimin gegerli
olabilmesi icin ézel yetki verilmis olunmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ilk derece
mahkemesinin  kararinda tartisildigi  iizere, tasiyici konsimento tahtinda tagimayi
gerceklestirdiginden konsimentoya icazet verdigi kabul edilmelidir. Bu konudaki istinaf talebi
de yerinde degildir. Her iki taraf tacir sifatini haizdir. Davali tasiyict tacir olup, istigal konusu
itibariyle tasima belgelerine asinadir. Kongsimentonun genel kosullarini bilmedigini, bu
kurallar: bilmeden tasimay: gergeklestirdigini iddia etmesi, TTK 18/2.maddesinde diizenlenen
tedbirli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigiiyle uyusmamaktadir. Bu nedenlerle, TBK
21.maddesi uyarinca davacimin, sozlesme hiikiimlerini bilerek imzaladigimin kabulii gerekir.
Genel islem kosullar: arasina yetki sarti konulmasi TBK 25.maddesi anlaminda diiriistliik
kuralina aykiri bir husus olarak da degerlendirilemez. Bu gerekgeyle, davalinin, genel islem
kosullarina dayanan istinaf sebepleri yerinde goriilmemistir. Bu sebeple ilk derece
mahkemesinin x girketinin yetki itirazimin kabulii ile yetkisizlik nedeniyle verdigi usulden red

karart yerindedir.”
VI.  8/11/2017 Tarihli Hukuk Genel Kurulu Karar®

Yargitay HGK Karari’'nda genel islem kosulu denetimi bakimindan ayrintili
degerlendirme yapilmis ve fakat uyusmazligin miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’na tabi olmasi
nedeniyle 6098 sayilt TBK’nin genel islem kosulu denetimine iliskin hiikiimlerine gore karar

verilemeyecegi ongoriilmiistiir. Ancak bu kararin 6098 sayili TBK nin yiiriirliige girmesinden

82017/2436 E., 2017/1303 K. sayili karar.
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sonra diizenlenen konsimentolardaki yetki kayitlarinin genel islem kosuluna tabi olabilecegi

yoniinde agik kap1 biraktig1 sdylenebilecektir. Kararm ilgili kismi1 su sekildedir:

“Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmaziik, somut olay bakimindan
uyusmazliga konu konsimentonun 26. maddesinde yer alan yetki sartinin genel islem kosulu
olup olmadigi, burada varilacak sonuca gére davalimin yetki itirazinin degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

“Somut wuyusmazlig ilgilendirmesi nedeniyle oncelikle “genel islem kosullart”

hakkinda genel bir a¢iklama yapimasinda yarar bulunmaktadur.

“Genel iglem sartlari, sozlesme taraflarindan birinin, ileride kuracagi sozlesmelerde
kars1 akidine degistirmeden kabul edilmek iizere sunma niyetiyle onceden, tek yanl olarak
saptadigi sozlesme kosullaridir. Bu tamimdan da anlasilacag iizere, genel islem sartlarinin
varligini kabul edebilmek icin bazi unsurlarin gerceklesmis olmasi aranir. Genel islem sartlart
kural olarak bir sozlesmenin igerigini diizenlemek tizere hazirlanirlar ve bu faaliyet tek tarafli
olarak sézlesmenin kurulmasindan once gerceklesir. Amag birden fazla sézlesme iliskisinde
kullanilacak sartlari saptamak ve bunlari karsi akidin miidahalesine imkdn tanimadan bir kiil
olarak sozlesmeye dahil etmektir. Bu sartlarin nasil hazirlandigi, kagida dokiiliip dokiilmedigi,
vazi tiirii, metnin sozlesme metnine dahil olup olmadig1 gibi hususlar genel islem sarti
nitelendirmesi agisindan énem tasimaz. Genel islem sartlarinin varligint kabul edebilmek icin

karst akidin bunlarin igerigine etki edememis olmasi gerekir.

“Bu nedenle genel islem sartlarimin unsurlar;, a) Bir soézlesmenin sartlarin
olusturmalari, b) Sézlesmenin kurulmasindan once diizenlenmeleri, c) Birden fazla sozlesme
iliskisinde kullanilmak iizere diizenlenmeleri, d) Genel islem sartlar: kullanan tarafindan
sozlesmeye dahil edilmek niyetiyle karsi akide sunulmalaridir (ATAMER Yesim M., Sozlesme
Ozgiirliigiiniin Stmirlandiriimast Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi,

2. Basi, Istanbul 2001, s. 61 vd.).

“Somut olayda tagima sézlesmesinin miilga 818 sayuli Bor¢lar Kanunu nun yiiriirliikte
oldugu tarihte diizenlendigi ve keza tasimanin da o zaman yapuldigr hususu taraflar arasinda

uyusmazlik konusu degildir.

“Genel islem kosullari ile ilgili diizenlemeler 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 20-25. maddeleri arasinda yer almaktadir. Sozlegsmenin
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diizenlendigi tarih itibariyle 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu yiiriirliikte olmadigindan genel
islem kosullariyla ilgili hiikiimler somut olaya uygulanamayacagi gibi, bu hiikiimlerin 6101
sayitli TBK 'min Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 2. maddesi uyarinca kamu
diizeni ve genel ahldka iliskin bir kural niteliginde bulunmamasi nedeniyle gecmise etkili

sekilde somut olaya uygulanmasi da miimkiin degildir.

“Baska bir anlatimla kural olarak, bir sozlesmenin hukuken baglayict olup
olmadiklarina ve sonuglarina, bu sézlesme hangi Kanun yiiriirliikte iken ger¢eklesmisse, kural
olarak o kanun hiikiimleri uygulanmahdir. (AYDOGDU M., Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Genel
Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara 2014, s. 157).
Somut olayda bu kuralin istisnalar: olan temerriit, sona erme ve tasfiye hali de soz konusu
degildir.

“Hal boyle olunca mahkemece genel islem sarti nedeniyle yetki itirazinin reddine karar

verilmesi dogru goriilmemigtir.”



